
Szembesítés S á n d o r  G y ö r g y

MESTERNÉGYES (XI.)„Nem szívesen dicsekszem, de tény: mi voltunk azok, akik 
idejében felismertük a nemzet érdekeit, és cselekedtünk. 

(. . .)
A legnagyobb elismerés illeti a mindennapok embe­

reit azért, hogy kibírták velünk.”
(Pogonyi Lajos interjúja Horn Gyulával Népszabad­

ság, 2002. jú lius 5.)

„Magyarország miniszterelnökét Medgyessy Péternek 
hívják. A teljes szocialista frakció mögé állt, azt bizonyít­
va, hogy a szocialista pártban igen gyengén és szelektív 
módon működik a kritikai érzék, ha a pártállami múlt 
megítélése kerül napirendre. Ez a tény joggal hangolja le a 
rendszerváltozás következetes híveit. Másrészt a szoci­
alista párt -  a magyarországi jobboldal politikai erőivel el­
lentétben -  nem fenyegeti demokratikus intézményrend­
szerünket, és távol tartja a hatalomtól a Nemzet és a Faj 
kerge birkáit. Bele kell tehát törődnünk a kisebb rosszba.” 

(Eörsi István: K ant példázata. M agyar Hírlap, 2002. j ú ­
lius 11.)

„Amiért viszont nem vagyok boldog, és amit nagy ve­
szélynek látok, az az, hogy noha a MIÉP nincs bent a par­
lamentben, de rá jellemző szélsőjobbos tematika, stílus, 
filozófia, viselkedés és gyűlölködés nemcsak hogy van a 
törvényhozásban, de csaknem az egész jobboldalt maga 
alá gyűrő Fidesz hivatalos politikája és ideológiája is lett.” 

(Mozgósítás és cinizmus. Pogonyi Lajos interjúja Hege­
dűs Zsuzsával. Népszabadság 2002. jú lius 12.)

„Az első az antikommunista-nacionalista diskurzus, 
amely a megelőző korszakot egyetlen hosszú totalitárius 
rendszerré primitivizálta, s ez mozgósító erővé vált a 
frusztrált tömegek mindkét fajtája, a volt úri középosz­
tályok és a szegény, nincstelen falusi tömegek számára 
egyaránt. Ez egy mélyen, világosan tagolt történelmi dis­
kurzus, amelyet a fideszes ideológiában a Terror Háza tes­
tesít meg.”

(Ágh Attila: A  pokoljárástól a purgatóriumig. M ozgó  
Világ 2002/6.)

„Amikor a múlttal szembe akarunk nézni, és a káros örök­
ségektől meg akarunk szabadulni, akkor nem egyedül a 
Kádár-rendszer az, amelynek terhét el kell vetni, hanem az 
autoritáriánizmus és totalitarizmus sajátosan magyar 
szoft és félszoft formáit, amit Ferenc József, Horthy, Kádár 
és Orbán Viktor képviselt. (Az első három évtizedig, az 
utolsó szerencsére már csak négy évig. Ez is eredmény.)”

(V itányi Iván: Nem  hátrálni. Népszava, 2002. jú lius 15.)

„Mert mire figyelnek ezek a hanyatló nyugati szellemtől 
elpuhult értelmiségiek? A miniszterelnök elhárító múltjá­
ra, a jobboldali pártvezér harmatgyönge színészi produk­
ciójára -  amivel egyrészt a miniszterelnöknek akart pél­
dát mutatni, másrészt sajnáltatni akarta magát, harmad­
részt a besúgó felelősségét a spiclirendszerre akarta kenni 
(ami pedig, tudja mindenki, nem rendszerfüggő: belső el­
hárítás mindenütt van, nálunk is, most is).

(. . .)
A jobboldal kétszer egymás után hagyott örökül nehéz 

gazdasági helyzetet a baloldali kormányoknak, de az Or- 
bán-csapat bűne megbocsáthatatlan. Átvettek egy már 
prosperáló gazdaságot, és rontottak rajta, hogy egy újabb 
konszolidációs kényszerpályára lökjék a baloldali koalíciót. 

(. . . )
Az a manőver, hogy egy csoport pártpolitikai megfon­

tolásokból tudatosan kárt okozzon az országnak, a hazá­
nak, egyetlen civilizált államban nem történhetne meg, 
sem Európában, sem máshol a világban.

És cinikusságukra jellemző, hogy a kampány során 
még ők hazaárulózták le a baloldalt.”

(Kertész Ákos: Gazdasági válaszút. M agyar Hírlap, 
2002. jú liu s  13.)

„ Közéjük tartoznak azok a szittya vér helyett keresztvízzel 
meghintett, majd konfirmációban, bérmálásban részelte­
tett lányok és fiúk, hölgyek és urak, akiknek szíve Jahve 
szerelmétől nem különösképpen parázslik fel, ám annál 
kábultabb sikolyokban és erotív rángásokban törnek ki 
mindannyiszor, ha feltűnik a láthatáron kollektív Egojuk, 
az új Demagóg: a nevében is nagyra hivatott Viktor.” 

(M ajsai Tamás: Quo vadis, egyházpolitika? M agyar 
Narancs, 2002. jú n iu s 13.)

„A kormányklerikalizmussal való flörtölés eddigi tör­
ténetének része végül is az, hogy a miniszterelnök 
még jelölti minőségében tudatta, nem lesz idegen tőle 
az egyház-poiltikai szürrealizmus. Némi kis kenet ér­
dekében már rögtön a választások után légyottot 
ajánlott a katolikus püspöki kar Fidesz-mamelukjai- 
nak, az őt hónapokon át megalázó és leendő kormá­
nyát pokolra imádkozó szakrális szajhák testületi rep­
rezentánsainak (a szegedi MIÉP-rezidenst azért ki­
hagyták a buliból).”

(Para-Kovács Imre: A  horror vakui. M agyar Narancs, 
2002. jú n iu s 13.)

Kézenfekvő volt, hogy rám bízta a munkát. Hiszen az 
elmúlt négy évben...

-  Ön volt a szocialisták pitbullja.

-  Most viszont nem harci kutya módjára kell dolgoz­
nom.”

(Interjú: Keller László erkölcsről és politikáról. 168 Óra, 
2002. jú lius 11.)

„2002. április 9-én a Testnevelési Főiskolán ki tudja, há­
nyadszor a történelemben útjára indult a Gortosz -  
mondaná egy mai népvezér, én viszont azt mondom, 
hogy azon a napon bukott meg a nacionalista szélső­
jobb mint hosszú távon lehetséges kormányzó erő Ma­
gyarországon.

(. . . )
A Fidesz az elmúlt két hónapban szimplán beléje olvadt 
MIÉP-pel együtt a végóráit éli. Szülőatyja és vezére való­
színűleg idegi, gyaníthatóan azonban legalább annyira bi­
zonyos várható, jogi természetű problémák miatt a honi 
politikai életből kiiratkozott.”

(K om is Mihály: Többen vagyunk. Élet és Irodalom, 
2002. jú lius 12.)

„Ugye ezekben a remek papírokban, amiket terjesztenek, 
benne van az, hogy én becsületrendet kaptam. Ez egy kü­
lön köszönet nekem, hogy terjesztik és tudatják, hogy ne­
kem francia becsületrendem van, hadd mondjam el, én­
nekem volt lehetőségem arra, hogy hol kapom meg a be­
csületrendet.”

(In terjú  M edgyessy Péterrel. M agyar A T V , 2002. j ú ­
n ius 22.)

„Mi, kisjánosok és nagyistvánok s a többi boldogtalan, itt 
állunk 40-50-60-70 évesen, és rá kell jönnünk, elpuskáz­
tuk az életünket.

Ki kárpótol minket, a Szabad Európa és társai által 
megtévesztett állampolgárokat, akik annak idején a tit­
kosrendőrségekkel való hősies együttműködést gyáván 
visszautasítottuk? Akik hazug nyugati eszmék kártékony 
hatása alatt elárultuk hazáinkat és magyarságainkat. Ha­
táron innen és túl.”

(Bíró Béla: M egtévesztettek! M agyar Hírlap, 2002. j ú ­
nius 27.)

„Helyes, hogy a botrány nyomán -  úgy tűnik -  lehető­
ség nyílik majd e cselekedetek megismerésére, és he­
lyes, hogy akit érdekel, birtokába juthat eme informá­
cióknak. Mindaddig azonban az »ügynöki« vádak és 
mindaz, ami evvel jár, a KGB-vel való együttműködés és 
a hazaárulás vádja, merő képzelgés, ellenőrizetlen men­
demonda, összeesküvés-elmélet, nem több a Cion böl­
cseinek valamely leágazásánál vagy tükörbe fordított 
változatánál. Akár a konzervatív oldal, akár a volt de­
mokratikus ellenzék néhány dinoszaurusza terjeszti.” 

(A szerk.: A dem okratikus szerződés. M agyar Narancs, 
2002. jú n iu s  27.)

„A szocialista párt az elmúlt napokban bebizonyította, 
hogy a múlt felől veszélyezteti a rendszerváltozás hitelét. 
Értékrendje, úgy látszik, leválaszthatatlan a kádári tradí­
cióról.

(. . . )
Csak sáros és bűnös alternatívák között választha­

tunk. Ilyen körülmények között vállalnunk kell, hogy 
ránk is fröccsenjen némi sár. Sem a történelem, sem vá­
lasztóink nem bocsátanák meg nekünk, hogyha morális 
igazságaink újra hatalomra juttatnák a Kaya Ibrahim- 
lovagrendet, élükön az Orbán- bányák kibillent lelkű fő­
örökösével.”

(Eörsi István: M it tegyünk? M agyar Hírlap, 2002. j ú ­
nius 22.)

„Semmi sem indokolja, hogy az új Nemzeti Színház 
lélegzetvételnyi szünet nélkül, a kijelölt nyomvo­
nalon játsszék tovább. Ellenkezőleg, a magyar szín­
házművészetre nézve kifejezetten előnyös lenne, ha 
ez a Nemzeti Színház egyáltalán nem játszana addig, 
amíg jogilag, erkölcsileg, szellemileg és szakmailag 
nem hozzák viszonylag játszóképes állapotba. A vi­
szonylag szó hangsúlyos. Mert ebből az épületből 
soha nem lesz elfogadható színház. Legföljebb 
Nemzeti.”

(K o lta i Tam ás: N e m ze ti korrekció. HVG, 2002. 
jú n iu s  15.)

„Az a gondolat, hogy a bűnösség genetikusán öröklődik, 
az európai antiszemita gondolatkörből került a náci, majd 
a nyilas hagyományba, és onnan került a MIÉP-en át a 
Fideszbe. Ez a logika megtagadja az emberektől azt, hogy 
bűn nélkül szülessenek, és születésük pillanatában képe­
sek legyenek felismerni a jót. Ez a politika inherensen 
tagadja a moralitást.”

(A n ta l D ávid olvasói levele. Népszabadság, 2002. 
jú liu s  9.)

„A magyar sajtó jelentős része se nem jobboldali, se nem 
balodali, hanem a szakma szabályai szerint dolgozik. Az 
elfogult jobboldali sajtóval szemben nem az elfogult »bal- 
liberális sajtó«, hanem (a mi viszonyainkhoz képest) 
szabad, független újságírók állnak.”

(Bartus László: M i a médiaegyensúly? M agyar Hírlap, 
2002. jú lius 18.)

Összeállította: Tóth Gy. László

A „HÁZ” ITT IS
-  mint oly sok korábbi MÁNDY-írásban -  a társasági 
élet mozgalmas színtere. Nincsenek új Történetek: az 
utat -  a lépcsőházon át -  mindenkinek egyformán vé­
gig kell járnia. Akár a dogmatizmus éveit (először? új­
ra is?!).

Ö N IR Ó N IA
-  ez a tulajdonság akkoriban -  most is! -  szüneteljt). 
Mindenkinek Halálosan komolyan illett vennie önma­
gát. Az iróniát pedig csak hivatalosan kitűzött célpon­
tokra alkalmazták. (Legtöbbször életveszélyes ráfogá- 
sok formájában.)

ABODY ÚGY NYERTE MEG A JÁTSZMÁT
-  GALSAI a mát is telibe trafáló („iscso ráz”-os) jel­
lemzése szerint - , hogy egy mosómedve utánozhatat­
lan bájával csipkedte ki szőrméjéből a bolhákat. (Nem 
poloskákat, Poljuskákat... az más.) Kéjeseket sik- 
kantva egy-egy találatkor. (A lehallgatólagosok legna­
gyobb bánatára.) Ezáltal féllegális jogot nyert, hogy 
másokba is belecsípjen.

POLGÁRVADÍTÓ CSÍNYJEIT 
KITERJESZTETTE 
AZ ÁLFORRADALMÁROKRA
-  a trombitahangúakra (a sildes sapkás faképűekre is). 
Akik nem akarták elfogadni a 2 x 2 = 4 igazságát (s a 
holdat négyszögletesnek, a pipacsot zöldnek hirdették).

MERT EMBERBARÁTI JÓINDULATTAL 
M INDENKIT MEG LEHET ÉRTENI
-  de társadalmi vétek mindenkivel egyetérteni. Küz­
delem a n y i l v á n v a l ó é r t ! - e z  volt már kezdet­
ben ABODY szellemi játékainak tétje.

1946 SZILVESZTERE
Soha olyan boldogat! Pedig a részletekre már nem em­
lékszem (GALSAI). Az az éjszaka valahol a jó közérzet 
önfeledtségében lebeg. Pécs kivilágított ablakai fölött, 
az ifjúság holdfénytől mámoros ezüstfelhőiben, ahová 
az emlékezet már nem hatolhat. (CSORBA Győző har­
mincéves volt akkor.)

ÉLETE ÉVTIZEDEIT KÜLÖNBÖZŐ 
NYOLCÓRÁS HIVATALOKBAN  
TÖLTÖTTE
Nem foghatjuk rá tehát, hogy különösebben töreked­
nék a pozíciókra. Ám annál fontosabbnak tartja a szel­
lemi posztot (amelyet mások tudatában betölt). E mi­
nőségében túl érzékeny, sőt kibékíthetetlen: elvárja, 
hogy végiggondolt igazságait az értékük szerint be­
csüljék: így aztán az ő „csorbagyőzősége” elleni sérel­
meket nem tudja megbocsátani, s mimózaérzékenyen 
bezárul, tüskéket növel, sőt sebez is. (Ellentétben a föl­
felé kapaszkodókkal, akik izzasztó létramutatványaik 
közben azzal se törődnek, ha sült marháknak tartják 
őket.)

DE HOGY CSORBA GYŐZŐ MENNYIRE 
KEDVELI A TÁRSASÁGOT!
A nagy agybukfencezéseket, baráti zónavacsorákat, 
vidéki személyvonatra váró restizéseket! A kiapadha­
tatlan „dumát”, amit HATVÁNY Lajos élete legna­
gyobb örömének nevezett! (E hajlamáról már kevesen 
tudnak.) Azokat a szilveszteri anekdotákat, csak a fü­
lem hallatára, elmondta legalább tizenöt-hússzor is. 
(De vajon akadnak-e új partnerek, akiknek tovább 
mesélhetné őket?)

AMIKOR A VIDÁM SZÍNPAD  
IGAZGATÓJA LETT ABODY
-  mindjárt a műfaj üdvözítésére törekedett. Új színhá­
zat akart csinálni, avantgárd szatíraszínházat, magas­
ra emelt irodalmi pódiumot: telve bizalommal és ön­
bizalommal. Azonnal be akarta lakni az épületet. Leg­
szívesebben bútorait is áthozatta volna a Kökörcsin 
utcából. (MÁNDYRÓL GALSAI: Amikor a Vidám 
Színpad kötelékében darabot rendeltem tőle, a Révay 
utcai régi-füstös bérházudvar, ahol nappal a díszlete­
ket kopácsolták, jobban érdekelte a mű dramaturgiai 
problémáinál.)

D E  JÓ N É H Á N Y  B A R Á T JA  -  A B O -  
D Y N A K  A K IK R E  S Z Á M ÍT O T T
-  a lelkesedésében csak az előleg fölvételéig jutott el. A 
nevettetés kiváló színészei gyéren ambicionálták a jel­
lemtanulmányokat, s a Révay utcai törzsközönség már 
a poénekre fölcsiklandozva jelent meg a nézőtéren.

AZTÁN A SZÍNJÁTSZÓ VILÁG!
A társulatban szerzett egy-két lelkes hívet is. De évek­
be telt, mire gyanút fogott, hogy a „színházi élet” nem

igazi élet, éppen mert a sűrítménye annak: itt minden 
hang emeltebb, még a hazugság is; s a heves gesztu­
soknak sokszor csupán koreográfiái értékük van. 
(Vagy mindezt már eleve tudta? Csak nem akart rá­
gondolni?)

ABODY EMBERBARÁTI HŐERŐMŰVE
nagy mennyiségű jóindulatot termel. Ezért betege­
sen fél a csalódástól. Ő a legutolsó, aki fölismeri el­
lenségeit. Egyszerűen, mert nem is kíván szembe­
nézni velük. Már tíz kés van a hátában, s még min­
dig nem fordul hátra.

GYANÚTLANSÁG EZ?
(INKÁBB ÖNVÉDELEM)
Hiszen az elpazarolt érzelmekkel'magát alázná meg, 
hozná szégyenbe, tenné nevetségessé. Egész pátriár­
kaföllépése, nagyromantikus attitűdje, a világ iránti 
önmegnyugtató bizalma hitelét veszthetné.

(PEDIG LÉTFELTÉTELE EZ A BIZALOM)
Nagyon bő élettapasztalatokkal rendelkezik, de a gya­
korlatban szeret megfeledkezni róluk. Fél, hogy egé­
szen bekerítenék. S akkor személyisége pánikállapot­
ba kerül. (Olyan védekezési reflexei támadnak, ame­
lyeket meg kell majd tagadnia.)

ÚGY HALLOM, MOSTANÁBAN  
LEGINKÁBB CSAK AZ UTCÁN  
LÁTJÁK CSORBA GYŐZŐT SIETNI
-  oldalazva, szinte a falat horzsolva, baszk sapkával a 
fején, hogy az ismerősöknek szalutálva is köszönhes­
sen. Én tudom, hová igyekszik. A gyermekkori 
Athinay utcába, a várfalba épült „őrszobába” vagy a 
Damjanich utcai ház kertjébe: évtizedek óta mindig 
valamilyen zugba. Emberi lakhelyei vagy az anyater­
mészet maga kialakította vackába. Munka közben 
rendszerint az ágyon heverészve találtam kispárnák, 
takarók, könyvek, kéziratlapok nagy rumlijában, nyá­
ron meg a kert mélyén, egy árnyékos kertöbölben, 
ugyancsak körülvéve papírlevelekkel. Ott, ahol a toll­
vagy zöldmelegben szinte tenyésznek a gondolatok.

ÖNÉLETRAJZI KÖLTEMÉNYE IS 
TANÚSÍTJA
-  hogy gyermekkorában a pécsi ótemetőben sokat 
labdázott a pajtásaival. (KOCSIS fénykorában? nem, 
inkább ORTH-, ZSENGELLÉR-korosztály.) De aligha 
ő passzolta a legkeményebb labdákat. Nemigen lehe­
tett a pécsi Pál utcai fiúk Bokája.

GYAKRAN VISSZAM ENEKÜLT HÁT 
E GÁTLÁSOS SZABADSÁGBÓL
-  a sokkal függetlenebb Nemecsek-magányba: a pro­
letárlakás külön kis fészkébe. Ahonnan a képzelet gyö­
nyörű ívelésű labdáit lehet kiröpíteni. (Biztosan cset­
tint most megint RAGÁLYI.) A temetőkertben közben 
tovább folyt a játék. (De hogy mióta tart, mikor lesz vé­
ge, és mi az értelme?...)

FEKSZIK A KÖLTŐ VALAMI FEKETE 
RAGYOGÁSBAN
Iszonyú éber magányban. Az életbe visszavágyva, s az 
élettől elrejtőzve. Annyira felcsigázott aggyal, hogy az 
már szinte fáj. S félve a gondolatok drámájától. Min­
denki szeretetére éhesen, és rettegve a viszontszeretet 
terhes kötelességétől.

MIT AKAR TEHÁT A KÖLTŐ AZ ÖNKÉNT 
VÁLLALT MAGÁNYÁBAN
(és klausztrofóbiában)? Csak annyit, hogy valami nyo­
ma maradjon? Igen. És még a lehetedent. Hogy a dol­
gokat néven nevezve az „egyenrangú létezőket egyen- 
rangúakkal gazdagítsa”, és az ő erejüknél fogva meg­
könnyebbüljön tőlük. („Több az élet, mint az ének.”) 
(„Az egyetien tudomány a világon: tudni, hogy kes­
keny az út, kicsiny a kapu, s aki meg se moccan, az a 
legmesszebbre jut.”) Tehát éljünk-e, mint a bölcsek? 
Vagy mozdulatlanok legyünk-e, mint a bölcsek? (. . .  A 
mindenség nemcsak föl felé ,  be f e l é  is végtelen...)

HÁTRAFELÉ MENNI ELŐRE
A költő magát küldi előre a sereg helyett, de haladás 
közben az időben folyton hátrafelé tart... Mert „tágas­
ság csak hátam mögött -  szabadság csak hátam 
mögött”. .. (Szerencse, hogy a Magazinban jelenik ez 
meg... a napilapot olvasó még valami „visszasírást” 
gyanítana... a rendeződés úgyis, enélkül is -  mind­
nyájunk iszonyatára és döbbenetére -  percről percre 
adva van!) De ez egy másik dimenzió, mélyebb-iga- 
zabb zóna... „Hol más csupán űrt lelt, ha akárhogy is 
figyelt, s a csöndet vette észre: onnan a hírt te rakásra 
hoztad” -  írja WEÖRES Sándorról (voltaképpen ön­
magáról).
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